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The  assessment  is  based  on  a  multisectoral  computable  general  equilibrium  (CGE) 
model calibrated to a new social accounting matrix that represents the current structure 
of  the  Vietnamese  economy.  The  model  distinguishes  33  production  sectors,  20 
household groups, and incorporates a sophisticated treatment of energy substitution in 
production,  allowing  substitution  possibilities  between  liquid  fuels  and  gas,  coal,  and 









2010).  The  SAM  provides  a  detailed  consistent  representation  of  the  present  input‐
output  structure  of  production,  the  commodity  structure  of  domestic  demand  and 
international  trade,  income  distribution  and  government  expenditure,  taxes  and 
transfers. The SAM uses 2007 data.  
 






commodity  structure  of  intermediate  inputs  and  demand  for  primary 
production factors; 
• 33 commodity groups; 
• 9  primary  production  factors  (skilled  and  unskilled  labour,  capital,  land, 
natural resources (livestock, fishery stocks, coal and oil endowments)); 








• A  sophisticated  treatment  of  energy  substitution  in  production,  allowing 
substitution possibilities between liquid fuels and gas, coal, and electricity as 
well  as  technology  switches  towards  less  energy‐intensive  modes  of 
production 





A  detailed  technical  description  of  the  basic  modelling  framework  can  be  found  in 
Robinson et al (1999). For purposes of the present study, this basic framework has been 
extended  to  include  environmental  tax  parameters  and  a  careful  state‐of‐the‐art 
representation of technical substitution possibilities among different energy sources  in 
production. 
Figure  1  provides  a  schematic  representation  of  the  substitution  hierarchy  between 
different inputs in production in the model. The production technology in each domestic 
sector  is  described  by  a  so‐called  KLEM  (Capital  (K),  Labour,  Energy,  Materials) 
production function, which relates inputs to outputs. In each sector, the production of a 
given output quantity requires non‐energy inputs and a composite “value‐added/energy 
composite  in  fixed  proportions.  For  the  few  sectors  that  use  crude  oil  directly  as  an 
input (i.e. the refined fuels industry and the chemical industry), crude oil inputs are also 






Required energy  inputs  in each sector are composed of electricity purchases  from  the 
electricity  sector  in  the  model  and  direct  use  of  fossile  fuels.  The  model  allows 
substitution of these primary fossile energy carriers for electricity. As a matter of course, 
the model  takes  into account  that additional electricity demand  for production entails 
additional  use  of  fossile  fuels  in  electricity  generation.  At  the  bottom  of  the  input 











































































The  taxable  objects  proposed  in  the  draft  environment  law  include  refined  fuels 
(gasoline,  diesel,  mazut,  paraffin,  kerosene),  coal,  hydrochlorofluorocarbon  (HCFC) 
substances,  soft  plastic  bags,  and  a  subset  of  harmful  chemical  substances  used  in 
agriculture  and  forestry.  In  the  CGE  analysis, we  focus  on  the  taxes  on  coal  and  on 
refined  fuels, which  –  as  shown  below  ‐  account  for  around  99.5%  of  the  estimated 
environmental taxes. The other taxable objects account only for a tiny share of domestic 
production  and  consumption  within  the  “Other  chemicals”  industry  and  commodity 
group of the model, and it is safe to conclude that their taxation will have no noticeable 
impact  on  economy‐wide  variables  or  on  sectoral  variables  at  the  33‐sector 
disaggregation level used in this study. 
The  fact  that  the  environmental  tax  on  selected  harmful  chemicals  has  negligible 
impacts  on  macroeconomic  variables  and  on  tax  revenue  does  not  mean  that  the 
imposition  of  these  taxes  is  not  worthwhile.  Imposing  a  tax  on  these  products with 
negative  environmental  externalities  is  certainly  sound  economic  and  environmental 
policy, and should be encouraged. In theory, revenues from the taxes on these products 
should  eventually  be  driven  to  zero,  as  buyers  of  these  goods  shift  to  more 
environment‐friendly  substitutes  that  are  available.  Falling  revenue  from  these  taxes 
over time should be interpreted as a sign of success.  
The draft environmental tax law specifies a lower and an upper limit for the specific tax 
rates  that  apply  to  each  taxable  object.  Therefore,  the  simulation  results  presented 
below  consider  a  Low  and  a  High  tax  rate  scenario.  In  the  case  of  coal,  the 
environmental tax rates used in the Low and High simulation scenario are just the lower 




that  the  existing  fee/surcharge  rates  are  roughly  equal  to  the  lower  limits  of  the 




effectively  irrelevant  from a  taxpayer’s perspective and  trivial  for an economic  impact 
analysis: The mere relabeling of an existing tax will have no impact on relative prices and 








the  overall  tax  rate  after  abolition  of  surcharges  relative  to  current  tax  rate  levels  is 






use  of  refined  fuels  for  the  simulation  analysis  is  therefore  calculated  as  a weighted 
average over the different fuel types as detailed in Table 2. 
In  this  Table,  the  specific  tax  rates‐  i.e.  tax  rates  per  unit  of  physical  quantity  –  are 
transformed  into  equivalent  ad  valorem  tax  rates,  which  express  the  tax  rate  as  a 
percentage of the price of a good prior to the tax reform. The ad valorem tax rates  in 
columns C1 and C2 show  the size of  the additional wedge  the  tax drives between  the 
supply price (received by the seller net of tax) and the price paid by the purchaser as a 
proportion of the initial price.  
For  example:  Gasoline  has  currently  a  price  of  17,000  VND  per  litre  before  the  tax 
reform (Viet Nam News, 11 May 2010). When the government imposes a specific tax of 
4,000 VND per litre, the ad valorem equivalent environmental tax rate is 4/17 = 23.5%. 
However, with  a  simultaneous  drop  in  other  fees  on  gasoline  of  1000  VND,  the  net 
increase in the ad valorem tax rate is only 3/17 = 17.6%‐points relative to the situation 
before  the  tax  reform.  The  tax  rates  for  other  refined  fuels  subject  to  the  tax  are 
calculated  in  the  same way. The expenditure weights used  to determine  the average 




   A  B1  B2  C1=B1/A C2=B2/A  D  C1*D  C2*D 
   Price/Ltr  Low  High  Low %  High %  Weight       
Gasoline  17,000  1,000  3000 5.9 17.6 0.47 2.8  8.3 
Diesel  14,600  500  1500 3.4 10.3 0.44 1.5  4.5 
Mazut  10000  300  2000 3.0 20.0 0.06 0.2  1.2 
Paraffin  10000  300  2000 3.0 20.0 0.00 0.0  0.1 
Kerosene  15000  1000  3000 6.7 20.0 0.05 0.3  1.1 





the  environmental  tax  rate  on  refined  fuels.  The  implication  is  that  the  percentage 
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increase  in  the  user  price  of  coal  will  be  far  lower  than  the  user  price  increase  for 
refined fuels, so that the  relative user price of coal in relation to the price of refined oils 













   Low    High  Low    High 
Coal  ton  6    30  1.5    7.4 




We  first  turn  to  the  macroeconomic  impact  of  the  simultaneous  imposition  of  the 
proposed  taxes  on  coal  and  refined  fuels  before  presenting  sectoral  results.  The 



















The  reader  should note  that  figures do not  represent point  forecasts  for  a particular 
year  –  they  show  deviations  from  the  baseline  growth  path  of  the  economy  (i.e  the 
growth path in the absence of an introduction of the environmental tax). Numbers are 
presented in real terms – this means that quantities are valued at constant 2007 prices.  
Absorption  is  defined  as  total  domestic  demand  for  final  goods  in  the  economy, 
including  imports.  That  is,  the  sum  of  household  consumption  (C),  investment 
expenditure including public investment (I) and government consumption purchases (G).  
Ultimately it is the household sector that bears the burden of the tax as reflected in the 
noticeable  drop  in  C  at  the  high  end  of  the  tax  band.  The  reduction  in  private 





price  of  non‐tradable  goods  relative  to  export  goods  to  rise,  and  thus  discourages 






If real  increases  in the tax rates on refined  liquid fuels are envisaged,  it  is advisable to 
phase  in  the  tax  increases  gradually  according  to  a  transparent  pre‐announced  time 

















of  the environmental  taxes on  coal,  refined  fuels, HCFCs,  chemicals, and plastic bags. 
The table is based on assumption of average annual real GDP growth rate of 7.0 percent 
between 2008 and 2012 and  zero  inflation. The  figures  for  coal and  refined  fuels are 
results from the CGE analysis, while the revenue estimates for the other taxable objects 





As  noted  earlier,  the  high  tax  scenario  is  based  on  the  assumption  that  the 
environmental tax rates actual rise in real (inflation‐adjusted) terms. In the presence of 
sustained general price  inflation, this would require that the nominal specific tax rates 
rise at a  rate  that  is higher  than  the  rate of  inflation,  if we assume  that  the nominal 
domestic prices of coal and refined  fuels rise  in  line with overall  inflation. However,  if 
the purpose of the tax band is only to allow for an inflation adjustment (i.e. the nominal 
tax rates rise in line with inflation but not more), the real tax rates remain at the initial 









nominal  upper  limit  specified  in  the  tax  law  is  reached,  this  upper  limit  needs  to  be 





effects  –  and  that  is  the  whole  point  of  an  environmental  tax.  These  relative  price 




one‐off  level effect on the price  index every time tax rates are raised, but this effect  is 











domestic  intermediate  and  final  consumption  of  coal  and  refined  fuels.  Both 





the price  increases,  the pure  income  effect  reduces demand  for  all  consumer  goods, 
while the pure substitution effect entails a shift in demand from coal and refined oils to 
other goods. 
On  the  production  side,  the  price  increases  for  the  taxed  commodities  induces 
substitution  effects  between  energy  inputs  (recall  Figure  1  above)  and  affects 
production  costs and hence  the  supply prices of domestically produced  commodities. 
Figure 4  shows  the  initial  refined  fuel  share  in  total cost  for  the  six most  fuel‐intense 
sectors out of the total of 33 sectors distinguished in the model, as these sectors will be 
most affected by  the  tax‐induced  increases  in  input costs. Next  to  the  small domestic 
refined  fuel  sector  itself,  the  capture  fishery  and  transport  sectors  use  refined  fuels 
most  intensely.  In  the  case  of  fisheries,  it  is worth  pointing  out  that  there  is  a  large 
































In  the  case  of  transport,  indirect  follow‐on  effects  throughout  the  economy  are  also 
important  as  all  portable  goods will  be  impacted  by  a  higher  transport margin.  The 
intense own use of  refined  fuels as an  intermediate  input  for  the  fuels  sector  carries 
with it the potential danger of tax cascading effects.  
A  glance  at  Figure  5  confirms  that  the  refined  fuel,  fishery  and  transport  sectors 
experience the  largest cost‐driven rises  in producer prices, which  in turn  feed through 
into  the user prices  for  these commodities as shown  in Figure 3 above. Note  that  the 
user  prices  shown  in  Figure  3  are  the  commodity  price  indices  over  domestic  and 














employment  follow  the  same pattern  and order of magnitude  and  are  therefore not 
separately reported. The results  indicate  in particular that the  fuel tax poses a serious 
threat  for  the survival of Vietnam’s small refinery sector. As we have seen,  the rise  in 
the cost of refined fuel inputs requires a compensating rise in domestic producer prices 
which  renders  the  sector  uncompetitive  in  relation  to  imports.  Although  imports  of 
15 
 
refined  fuels are also  taxed, producers abroad are of  course not affected by  the  tax‐
induced  rise  in  input  costs.  The  virtual  eradication  of  the  domestic  refinery  industry 
under  the High  scenario predicted by  the model may be exaggerated,  since  currently 
there is only one refinery in Vietnam, and to the extent that the intermediate use of fuel 
is  internal own consumption  it may not be subject to the tax, as discussions with MoF 
staff  seem  to  suggest.  However,  to  the  extent  that  the  fuels  used  by  the  domestic 
refinery  are  imported,  they  are  subject  to  taxation,  and  with  the  development  and 
diversification of the domestic refinery sector, one would expect more  inter‐firm trade 




associated with  the cost  rises and  resulting  shrinkage of  the domestic capture  fishery 
sector. As the domestic fish processing sector uses the output of the capture fishery and 
aquaculture  sector  intensely as  its prime  inputs and  imports  very  little  fresh  fish,  the 
processing  sector  is  forced  to  contract,  which  in  turn  reduces  the  demand  for 
aquaculture products, and as a result this sector also contracts.  






intersectoral  employment  reallocation  processes  are  in  practice  associated  with 
significant adjustment costs, and a part of  the additional  tax  revenue needs  to be  set 




   Base level 2007  Low  High 
Refined fuels  2.795 ‐87.3 ‐98.8
Coal  23.196 ‐2.5 ‐10.8
Road transport  60.092 ‐1.2 ‐4.7
Air transport  8.436 ‐5.9 ‐21.2
Other transport  20.823 ‐0.9 ‐3.6
Fishery  26.410 ‐1.8 ‐7.4
Fish processing  69.441 ‐2.8 ‐11.6
Aquaculture  55.887 ‐0.9 ‐3.9










selected  commodity  groups  of  interest.  The  domestic  demand  for  crude  oil  shrinks 
considerable under both scenarios. This is partly due to the contraction of the domestic 
refinery sector that uses domestic crude oil as an input, but also due to a contraction of 
crude  oil  exports  as  a  result  of  the  aforementioned  real  exchange  rate  appreciation. 
Coal and  refined oil use drops noticeably  in  the Low  scenario and considerably  in  the 
High  scenario  relative  to  the  baseline  growth  path.  These  are  exactly  the  intended 
effects of an environmental  tax on  fossile  fuels. They are not only due  to substitution 
effects  in  intermediate  and  final  consumption,  but  also  a  result  of  the  relative 
contraction  of  fuel‐intensive  sectors  in  the  economy.  The  resulting  CO2  emission 
reductions are analysed in the following section. 
 
Table 7 presents  the  impact of  the  coal and  refined oil  tax on household welfare  for 
various  household  categories.  Household  welfare  is  here  measured  by  the  Hicksian 
equivalent variation. This is in the present case the hypothetical amount of money that 
would have to be taken away from a household  in order to generate the same  loss of 
utility  in the absence of the environmental tax as the utility  loss due to the tax.  In the 
Table, this amount is expressed as a percentage of initial disposable income. Thus, in the 
Low scenario the welfare  impact of the environmental tax  is on average equivalent  to 
the welfare impact of a 0.66 percent loss in household income.  
















































The  general  equilibrium  approach  adopted  in  this  study  allows  quantifying  the  CO2 
emission  reductions  associated with  the  imposition  of  the  environmental  tax,  as  the 
model  takes  complete  and  internally  consistent  account of  the use of  fossile  fuels  in 
intermediate and final consumption. 
Table 8 translates the quantitative changes in the domestic use of coal, refined fuels and 
natural gas  reported above  into  changes  in  carbon emissions. We  start  from physical 
quantity data for the total use of fossile fuels in Vietnam in 2007 as shown in the second 
column  of  the  Table. Using  standard  coefficients,  these  data  are  first  converted  into 
energy  content  in  Tera  Joule  (TJ),  and  then  into  CO2  emissions  for  2007  using  the 
emission coefficients  in the fifth column of the Table.  In a next step, the emissions for 

































































                     Total %  ‐2.3  ‐7.5 
Sources: 2007 fossile fuel quantities from General Statistical Office (2009). Conversion into energy content 








this might  be  considered  as  a  beneficial  side  effect  of  the  environmental  tax,  as  the 
contraction  of  capture  fishery  relative  to  the  baseline  growth  path  reduces  the 
pressures  on  fragile  marine  ecosystems.  However,  fish‐related  sectors  employ  a 
significant fraction of Vietnam’s total  labour force and fish  is an  important component 
of household diets. On average, 15% of total household spending on food is allocated to 


























   With      Without  
   Subsidy  Subsidy 
   Low  High  Low  High 
Refined fuels  ‐87.3  ‐97.5  ‐87.3 ‐98.8
Coal  ‐2.5  ‐10.9  ‐2.5 ‐10.8
Road transport  ‐1.0  ‐4.0  ‐1.2 ‐4.7
Air transport  ‐5.8  ‐21.1  ‐5.9 ‐21.2
Other transport  ‐0.8  ‐3.3  ‐0.9 ‐3.6
Fishery  ‐0.1  ‐0.8  ‐1.8 ‐7.4
Fish processing  ‐0.1  ‐0.6  ‐2.8 ‐11.6
Aquaculture  ‐0.1  ‐0.6  ‐0.9 ‐3.9








diesel oil must be set at higher rates than the  lower  limit specified  in the draft 
law, given that existing fees/surcharges at rates equal to these  lower  limits will 
be abolished once the environmental tax is implemented. The mere replacement 












of  other  fuel‐intensive  sectors  to  some  extent  –  notably  for  fishing  and  the 
transport sector. 






other  non‐traded  goods  and  services),  the  real  exchange  rate  appreciates  to 

















of  coal  tax  rates  to  fuel  tax  rates  should  be  reconsidered  to  avoid  potential 
unintended  substitution  effects  from  relatively  clean  refined  fuels  towards 
relatively “dirty” coal.  
 
• Taxation  of  HCFC,  avoidable  harmful  chemical  substances  and  plastic  bags  is 
good  economic  policy  despite  insignificant  tax  revenue  and  economy‐wide 
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